MINISTERIO DE AMBIENTE Y CONTROL DEL DESARROLLO SUSTENTABLE *
SUBSECRETARIA DE GESTION AMBIENTAL Y DESARROLLO SUSTENTABLE

DIRECCION GENERAL DE EVALUACION AMBIENTAL e
DIRECCION DE EVALUACION DE PROYECTOS

Dictamen Técnico
Proyecto “Sistema Cloacal Playa Unién. Municipalidd de Rawson”
Expte. N° 1914/10

El presente Dictamen Técnico se enmarca en @ubaVIll y sus articulos 39° al 41°
del Decreto Reglamentario del Codigo Ambiental 88/09.

Antecedentes de Evaluacion:

El organismo solicitante del proyecto en cueséi$ia Municipalidad de Rawson, siendo
la empresa responsable del proyecto CyM.S.E.G.LS.R.de la elaboracion del Informe
Ambiental del Proyecto (IAP) el Ing. Gonzalez Gsikgyui Alberto Ricardo. El proyecto se
tramita administrativamente bajo el Expediente 8P4t10 MAyCDS.

El presente proyecto se basa en la construccioundgistema de recoleccion cloacal,
sistema de tratamiento y disposicion final del aggiaeuso en Playa Unidn.

Los efluentes cloacales descargaran por gravedadsaestaciones de bombeo que
impulsaran el fluido hasta el sistema de tratarniefiste UGltimo estard compuesto por dos
lagunas facultativas en serie con dos lagunas dkinaeion y el agua tratada se aprovechara
para riego de un area destinada a tal fin.

Una vez ingresada la documentaciéon al MinisteedAmbiente se confecciono el

Expediente Administrativo, se gird a Asesoria lLggaa la revision de la documentacion legal
y se emitié el Dictamen Juridico, que en este cas@sponde al N° 894-10 MAyCDS D.A.L.

Posteriormente se enviaron los edictos al propgengsl proyecto para ser publicados en
un medio grafico y en el Boletin Oficial por el ptade dos (2) dias para la realizacion de la
Consulta Publica que se enmarca en la Ley XI N¢ 85 Decreto Reglamentario 185-09, segun
Anexo | Capitulo 6 Art. 24 al 26. La misma se llevéabo durante 10 dias corridos a partir del 1
de diciembre de 2010 al 10 de diciembre del 20&€alPlamente se envio copia del estudio a la
Municipalidad de Rawson para ponerse en considergeara la ciudadania y fue publicado en
la pagina Web del Ministeriojvw.organismos.chubut.gov.ar/ambidnte

De la evaluacion técnica realizada por los profesies de la Direccién de Evaluacion de
Proyectos, surgieron 19 observaciones técnicasuguen remitidas al proponente del proyecto
con copia al consultor ambiental, mediante Not®5&®-10 DGEA-DEP-10. Las observaciones
indicadas se relacionaron principalmente con:

- Lainconsistente justificacién del proyecto

- Alternativas para la ubicacion del proyecto.

- Justificacion del coeficiente de vuelco utilipad

- Variaciones del caudal y caracterizacion del ezfta en torno a variaciones poblacionales
estacionales.

- Disposicion final de biosolidos.

Descripcidn y caracterizacion del reservoriadea tratada.

Valor de DBO y control de parasitos en el agatada.

- Descripcién del sistema de cloracion.

- Caracteristicas del tamiz y desarenador.
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- Destino del agua tratada en época invernal.
- Inestabilidad de suelos y entibado en tareasdga.
- Otras consultas que hacen referencia a detélbegcbs menores sobre el proyecto.

De la Consulta Publica realizada surgieron obseymas por parte de dos ciudadanos,
los sefiores Ing. Miguel Alfredo Villafafie e Ing.iddrTestino. Las mismas fueron remitidas a la
empresa y al consultor a través de la Nota N° 56&/&-DEP-10.

Las observaciones del Ing. Villafafie hacen refeseados siguientes temas:

- Nombre del o los responsables del proyecto y fordmaprofesional.

- Planteo de alternativas referentes a la ubicac&rpbyecto y estudio de factibilidad del
mismo.

- Justificacién del proyecto.

- Tendido de cafierias por vereda e interferencia®iron servicios.

- Entibado de zanjas.

- Reubicacion, instalacion de filtros para dismimnliores y realizacion de entibado en la
Estacion de Bombeo N° 1 y General.

- Contradiccion en el texto del IAP en torno a laestipie destinada al riego con agua de
reuso.

- Consideraciones del Plan de Gestion Ambiental cdspa tiempo de apertura y cierre de
zanjas

Adjunta notas enviadas con anterioridad al mproaile Rawson.

Las observaciones presentadas por el Ing. Aridiriieshacen referencia a los siguientes
temas:

- Justificacién impropia del proyecto.

- Descripcion incorrecta de puntos cardinales y icestmes para el crecimiento de Playa
Union como asi también carencia de sustento téonitedrico de que esta obra influye
sobre la calidad fisicoquimica y bacteriologicardl

- Descripciones inconsistentes y contradictorias ketexo del IAP respecto a rejas de
retencién, alambrado perimetral e impermeabilizadié lagunas.

- Falta de consideracion del impacto negativo qugeseraria durante la construccion de las
redes cloacales.

- Ausencia de planteo y analisis de alternativas.

- Contradiccion en el texto del IAP en torno a laestipie destinada a riego con agua de
reuso.

- Metodologia para la estimacion de la poblacion yasiacion en las diferentes temporadas.

- Falta de justificacion de la adopcion del valoddéacion de agua y coeficiente de vuelco.

- Imprecision en el texto sobre la profundidad deagacion, estabilidad y entibado de zanjas.

- Proliferacion de olores desagradables en areaar@s @ las estaciones de bombeo.

- Imprecisiones e inconsistencia en el disefio dengudimensiones, pendientes, carga
superficial, tiempo de retencion e impermeabiliaaael fondo de lagunas).

- Condiciones y disposicion de biosoélidos.

- Se plantea la oposicion ante desvio de liquidotrsitar a la zona de riego en caso de
sobrecarga hidrica en el sistema lagunar.
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- Se hace mencién a las rampas de acceso para péargtinocion de lodos planteadas por el
consultor como validas a ser tenidas en cuenta.
Como conclusion final el Ing. Testino, resaltariaansistente justificacion del proyecto y la
falta de inclusion en el proyecto del entibado,comeendado en el IAP por el gedlogo
interviniente en dicho estudio.

Cabe destacar la participacion y los aportes dpl@erman Schreyer en torno al proyecto,
gue si bien fueron ingresadas fuera del periodBGatesulta Publica, han sido tenidas en cuenta
en la evaluacién. Las mismas hacen referencia a:

- Lainsuficiencia del sistema lagunar respecto 2600 habitantes tomados para el disefio,
gue segun los célculos adjuntados seria para 1h&®Oaproximadamente, lo que obligaria
a poner en funcionamiento en forma anticipadarekt tren de lagunas.

- Se hace mencién al excesivo tamafio del reserderiagua tratada, en el cual deberian
considerarse los cambios en la salinidad produeta @vaporacion. Asimismo menciona la
posibilidad de cortocircuitos y zonas muertas cquarign subsanarse mediante la revision de
la forma del pulmén.

Respuestas a observaciones de la Direccion Genatal Evaluacion Ambiental

Las observaciones realizadas por los técnicos daréeccion de Evaluacion de Proyectos
fueron respondidas en su totalidad, pero de fonoanpleta en alguno de los puntos, lo que dio
lugar al envio de una nueva nota solicitando arigilade Informacion N° 04-11 DGEA-DEP-
10, en la cual se solicité:

- Respuesta de la Municipalidad de Rawson en cuantigar especifico de disposicion final
de biosdlidos y mencién de quien sera el respoasiblia ejecucion e impermeabilizacion
de las trincheras.

- Informacion del reservorio de agua tratada en toanomateriales, capacidad e
impermeabilizacion.

- Inclusién en el Plan de Monitoreo de andlisis deagitbs (helmintos) con frecuencia
mensual durante el primer afio.

- Destino del agua de reuso en época invernal, mamanel que la vegetacion se mantiene
latente.

- Aclaracion sobre la posible inclusion del barride3Abril en el proyecto.

El 6 de enero el consultor envia la respuestaNmia 04-11, donde finalmente aclara las
observaciones manifestadas, quedando pendiergsdaasta por parte de la Municipalidad de
Rawson respecto a la definicion del sitio pardisposicion de biosadlidos.

Respuestas a las observaciones manifestadas emiancia de Consulta publica.

Las respuestas por parte del consultor al Ingafdiie A. e Ing. Testino A. fueron
remitidas a los respectivos a través del mail afficle la Consulta Publica consultasiap@
chubut.gov.ar el dia 4 de enero del 2011.

Respecto a las respuestas al Ing. Villafafie:

- Se adjunta Curriculum, Vitae del Ing. Javier Wahtemo disefiador del Proyecto
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- No se adjunta estudio de alternativas de diseflo,seomenciona que el proyecto original
contemplaba cuatro estaciones de bombeo en lugeesle

- Se amplia la justificacion del Proyecto con infocida general que encuadraria para
cualquier obra de saneamiento, pero no se justiboadatos concretos de la zona.

- Se adjuntan planos de interferencia con otros@esvi

- Menciona que el entibado esta contemplado enogkpto a partir de los 2 m, cuando haya
agua en la zanja y a criterio de inspeccion técnica

- Menciona que se evaluara técnicamente el cambisitilede la estacion N° 1 y de la
Estacion General informando que se encuentra espelcio verde indicado por Villafafie.
Respecto a la generacidon de olores indica querdeotara mediante sistema de ventilacion
forzada y tiempo de residencia del efluente.

- Reconoce el error en el texto del IAP respectaed de forestacion, siendo la misma de 35
ha.

- No fueron respondidas las consideraciones deldddaestion Ambiental respecto al tiempo
de apertura y cierre de zanjas.

Respecto a las respuestas al Ing. Testino:

- Se amplia la justificacion del Proyecto con infocida general que encuadraria para
cualquier obra de saneamiento, pero no se justiicadatos concretos de la zona.

- No se adjuntan datos concretos sobre la influetaigroyecto en la calidad fisicoquimica y
bacteriologica del rio.

- Reconoce errores en el texto, aclarando que las mjtaban presentes en el proyecto
original, no en el que nos ocupa. El alambradonpetrial es olimpico y las lagunas cuentan
con impermeabilizacion mediante membranas de pefiet

- Se anexa identificacion de impactos ambientales lpagtapa de construccion.

- No se adjunta estudio de alternativas de disefio,seomenciona que el proyecto original
contemplaba cuatro estaciones de bombeo en lugeesle

- Reconoce el error en el texto del IAP respectoed de forestacion, siendo la misma de 35.

- Anexa datos y calculos realizados para la estimag@la poblacion y su variacion en las
diferentes temporadas.

- Justifica el coeficiente de vuelco utilizado endaculos.

- Reconoce que el texto es confuso en cuanto a hofath de zanjas y adjunta tabla con
profundidades de tapada. Menciona que el entibzstd contemplado en el proyecto a partir
de los 2 m, cuando haya agua en la zanja y aiorderinspeccion técnica.

- Respecto a la generacion de olores se indica queostolara mediante sistema de
ventilacion forzada y tiempo de residencia delegite.

- Adjunta la informacion solicitada en torno a laguaas de tratamiento.

- Menciona que la empresa realizara la construcciérpermeabilizacion de las trincheras de
disposicion de biosdlidos y adjunta nota enviada ®unicipalidad de Rawson para que
indique el lugar de disposicion.

- Menciona que en caso de sobrecarga hidrica el erteederia derivado al reservorio.
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Conclusiones

Analizadas las presentaciones realizadas en la é@Participacion Ciudadana, se pudo
observar que las mismas se realizaron con conadimipleno del proyecto, resultando
pertinentes y generando, en su gran mayoriatespt¥cnicos con el objeto de optimizar el
proyecto.

Cabe resaltar que, de la evaluacién técnica re@izeor la Autoridad de Aplicacion
surgieron numerosas observaciones en parte coitiegleon las manifestadas en la Consulta
Publica.

En todo proyecto es particularmente trascendeatpldtificacion y un acabado andlisis
de alternativas de ubicacidbn pero estas cuestionee han quedado suficientemente
desarrollados en el Informe Ambiental del Proygusentado. Asimismo se considera que al
tratarse de un sitio en expansion, con proyeccigistica y ambientalmente sensible por
encontrarse en una zona maritima costera conskendecadura del rio Chubut formando un
estuario; la obra de saneamiento representa wraativa genuina de preservacion del recurso
hidrico.

Respecto a la ubicacién de las estaciones de lmoynbistema de tratamiento, el equipo
técnico evaluador considera que el disefio planteadopresenta objeciones ambientales
relevantes.

Una de las cuestiones importantes a consideraroddal proyecto esta vinculada a la
existencia de un minimo de estaciones de bombemydbgenera la necesidad de aumentar la
profundidad de zanjeo para efectivizar la condutdél efluente en forma gravitacional. En
este contexto y teniendo en cuenta la inestabildados suelos del sector que genera la
posibilidad de producir desmoronamientos al remllazanjeo o excavaciones, se debera
realizar entibado en los sectores recomendados @apagado de Geologia del IAP. Dadas las
dimensiones y profundidad del zanjeo, se deberaciedl maximo el tiempo de apertura,
tomando los recaudas necesarios de seguridad @efiprevenir molestias en los vecinos y
accidentes.

Con el objeto de controlar estrictamente los patérs de funcionamiento y la eficiencia
del tratamiento, el responsable de la operacidragtemimiento del sistema, debera tener pleno
conocimiento del Plan de Gestion Ambiental y dahRle Monitoreo, a fin de cumplimentar los
mismos para ser presentados ante este Ministerso quaseguimiento y control. Respecto al
Plan de Contingencia se recomienda que todos sbmpar interviniente en el sistema sea
capacitado y debidamente entrenado en la aplicatebrmismo, de manera de dar respuesta
inmediata y efectiva ante un imprevisto.

En lo que respecta al sistema de cloracion, si ésta contemplada la construccion de las
instalaciones, su puesta en marcha quedara sujktsa @esultados obtenidos en el Plan de
Monitoreo. Estos deberan ser analizados por la rilstd Ambiental y el responsable de la
operacion del sistema de tratamiento a fin de denar la necesidad de cloracién.

A modo de recomendacion, se considera necesatitnggr el acceso al area sometida a
riego con agua tratada, a fin de evitar cualgp@sible riesgo a la salud hasta tanto sea
corroborada la eficiencia del sistema para elimérade patégenos.

Si bien el tratamiento de olores esta contemplaalel IAP, en caso de detectarse
presencia de los mismos, debera contemplarse larode colocar filtros en las estaciones de
bombeo u otra alternativa tecnoldgica para redncgéestos.
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El operador debera generar y llevar adelante gistre, para ser puesto a disposicién de
la Autoridad de Aplicacion, de las eventuales degsa por sobrecarga hidrica del sistema
lagunar al sistema de riego. El mencionado detxangener la hora, fecha, volumen derivado y
causas de la descarga.

Conclusion final:

Habiendo concluido la totalidad del proceso ddia@on de Impacto Ambiental para el
proyecto denominado “Sistema Cloacal Playa Unidmgeipo técnico evaluador considera que
el mencionado proyecto se encuentra en condicideesr aprobado. No obstante ello, el acto
administrativo a emitirse debera contemplar laomandaciones planteadas en el presente
Dictamen.

Sin otro particular saludamos a usted atentamente

Dictamen Técnico N° 01 - DGEA/DEP-11
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